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SaZetak - Sustavi za racunalom podrZano suradnicko
uenje se u akademskim institucijama sve viSe Kkoriste.
Razvojem informacijsko-komunikacijske tehnologije i
njezinom Sirokom dostupno$éu, nastavnicima se pruza
mogucénost projektiranja razli¢itih nastavnih sadrzaja
putem online sustava, S§to ukljuuje i sadrzaje koji
zahtijevaju interakciju medu studentima. KoriStenjem
takvih sustava u okviru obrazovanja, omogucuje se grupni
rad u motivirajuéem okruZenju gdje se studente poti¢e na
aktivan rad, kako bi Sto bolje ostvarili ofekivane ishode,
poboljsali konacni rezultat te savladali dodatne vjeStine. U
radu se navode karakteristike triju vrsta sustava koji poti¢u
suradni¢ko u¢enje putem kojih se olak§ava rad studentima i
nastavnicima. Ukazuje se na koli¢inu zadataka o kojima
nastavnik mora voditi brigu tijekom rada u navedenim
sustavima i analizira podrska koja mu je potrebna kako bi
$to bolje upravljao procesom ucenja.
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. UvoD

Jedan od najvecih i neizbjeznih izazova s kojim se
nastavnici suocavaju je osmi$ljavanje nastavnog procesa
za studente kako bi se postigli planirani ishodi u¢enja. Za
uspjesnu realizaciju nastave potrebno je odabrati nastavne
strategije pomocu kojih se oblikuju metode i postupci u
nastavi, kao 1 pracenje napretka studenta od strane
nastavnika, kako bi se utvrdila njihova razina postignuca
u nastavnom procesu [1].

Nastavne strategije se prema [2] dijele u tri skupine, a
to su strategije primjerene radu s velikim grupama,
strategije primjerene radu s malim grupama te strategije
za individualni rad. Sve navedene strategije obuhvacaju
veliki broj metoda i postupaka koje se koriste u
definiranom okruzenju. Prilikom odabira nastavnih
metoda valja birati one kojima ¢e studenti biti aktivniji,
kako bi ucenje bilo efikasnije i u skladu sa suvremenim
pristupima ucenja i poucavanja [3]. Metode koje se
koriste u grupnom radu upravo i omoguéuju da se
postigne takva razina aktivnosti, a neke od takvih metoda
jesu suradnicko uéenje i kooperativno udenje. lako se
Cesto suradnicko 1 kooperativno ucenje smatraju
sinonimima zbog toga S§to oba spomenuta oblika
predstavljaju grupni rad, imaju razliCit pristup o tome
kako i zaSto studenti moraju ostvariti suradnju koja je dio
njihova ucenja [4]. U suradni¢kom uéenju, studenti rade u
grupi od dvoje ili viSe studenata te suraduju kako bi

zajedno usvojili odredeno znanje [5], postivajuéi svaciji
doprinos u ostvarivanju zajedni¢kog cilja [6]. Kod
kooperativnog ucenja sudionici dijele medusobno
zadatke, individualno ih rjeSavaju te na kraju ujedinjuju
pojedinacna rjeSenja u zavr$nu cjelinu [7].

Prilikom suradnickog ucenja bitno je da svi sudionici
grupe podjednako i aktivno sudjeluju u procesu ucenja.
Aktivno ucenje u kontekstu visokog obrazovanja je
proces gdje se znanje i ideje izmjenjuju kroz suradnju
studenata sa ciljem usvajanja znanja i kori§tenjem visoke
razine ucenja [8]. Zbog aktivnog sudjelovanja studenata,
kao 1 njihove samoanalize tijekom procese ucenja koja
doprinosi njihovu razvoju [9], smatra se da je ovaj nacin
rada jedan od najpozeljnijih u procesu obrazovanja.
Razli¢ita istrazivanja su i dokazala ucinkovitost aktivnog
ucenje, te je dokazano da aktivno ucenje potice ucenje na
vi$oj razini [9],[10], poboljSanje krajnjeg rezultata [12],
kriticko razmiSljanje i zadovoljstvo studenata sa
koli¢inom angazmana u grupi i/ili aktivnostima [13].

Ucenje unutar grupe se odavno spominje kao
uéinkovita metoda za poboljsanje kritickog misljenja i
vjeStine rjeSavanja problema [14], no s unapredenjem
tehnologije omoguéuje se 1 podupire koristenje
suradnickog ucenja. Stoga raunalom podrzano
suradnicko uéenje se zapravo odnosi na koriStenje
suradnickog ucenja kao nastavne metode putem
informacijsko- komunikacijske tehnologije, kako bi se
olaksale grupne aktivnosti u nastavi kao §to su rjeSavanje
problema i dijeljenje znanja [15].

U radu je definirano suradni¢ko ucenje i uloga
nastavnika u suradnickom ucenju. ObjasSnjene Su
funkcionalnosti ~ sustava  pri  pruzanju  podrske
nastavnicima unutar tri skupine, a to su podrSka pri
dizajniranju, izvodenju i upravljanju suradni¢kog ucenja.
Sustavi za poticanje suradni¢kog ucenja su klasificirani
prema moguénostima koje sustav pruza u tri skupine:
sustavi koji prikazuju akcije, sustavi koji prate stanje
interakcije 1 sustavi koji pruzaju savjete. Za svaku vrstu
sustava navode se primjeri postoje¢ih sustava kao i
njihove karakteristike. Na kraju rada navode se smjernice
za daljnji rad koje su usmjerene prema podrsci nastavniku
tijekom rada unutar sustava za racunalom podrzano
suradnicko ucenje.



Il.  SURADNICKO UCENJE

Koristenje suradnickog ucenja se populariziralo 1980-
ih godina s objavom prve meta-analize koja je ukljucivala
122 rada o utjecajima suradnicke, natjecateljske i
individualne planirane nastave kao cilj postizanja boljih
rezultata i postignuéa u procesu ucenja. Suradnicko
ucenje je nastalo kao antiteza na natjecateljsko ucenje
(eng. competitive learning) koje se Cesto Kkoristi u
tradicionalnoj nastavi. Veliki broj istrazivanja je dokazalo
kako natjecanje moze biti vrlo poticajno u ucenju, no ne
za sve sudionike ve¢ samo za one koji postignu uspjeh.
Studente na koje natjecateljska situacija djeluje
destimulativno S§to prouzrokuje odustajanje od procesa
ucenja. Takoder se javlja i niz drugih problema u
natjecateljskim situacijama kao S§to su agresija i
netolerantnost medu  sudionicima  koje  znaju
prouzrokovati otezanost izvodenja nastave, te ne poticu
razvoj nekih drugih pozeljnih osobina kod sudionika.
Drugi oblik rada koji se javlja u nastavi je individualno
planirana nastava, gdje je sudionik individualna osoba
koja napreduje vlastitim tempom te se ne natjeCe sa
ostalima. Ovaj oblik rada je pozeljan, no pomocu njega se
ne mogu steéi socijalne vjestine koje su potrebne za
uspjesno djelovanje unutar drustvene zajednice, kao Sto
su komunikativnost, tolerancija medu sudionicima,
recipro¢nost, empatija, podjela zadataka, medusobno
uvazavanje i pomaganje, suradnja, prilagodavanje, i
ostale sli¢ne vjestine. Upravo sve te navedene osobine se
mogu steéi pomocu suradnickog ucenja u grupnoj
interakciji [16].

Istrazivanje je pokazalo kako je suradni¢ko ucenje
bilo ucinkovitije od ostala dva oblika neovisno o vrsti
predmeta poucavanja [17]. Provelo se i istrazivanje na
temelju brojnih akademskih, osobnih i drustveno zavisnih
varijabli te su time prikazali veliku razliku u uspjehu u
korist suradnickom ucenju u odnosu na natjecateljsko i
individualno uéenje. Utvrdilo se kako suradni¢ko uéenje
ima jak pozitivan utjecaj na niz zavisnih varijabli kao $to
su postignuce, socijalizacija, motivacija i na samom kraju
osobni razvoj sudionika [18]. Sva istrazivanja ukazuju na
korisnost suradni¢kog ucenja u nastavi.

Jedna od Kkarakteristika koja ukazuje na poticaj
koristenja suradnickog ucenja je motivacija. Uzimajuci u
obzir da se motivacija kod studenata odnosi na ostvarenje
zadanog cilja i ¢im boljih rezultata, mozemo zakljuciti
kako su sudionici unutar grupe medusobno zavisni jer u
procesu ucenja ovise jedni o drugima. KaZzemo da su
medusobno zavisni zato Sto ovaj naclin rada stvara
poticajnu okolinu u kojoj ¢e grupa ostvariti dobre
rezultate jedino ako su svi sudionici bili uspjesni u svom
radu. Ovakve okolnosti rada poticu sudionike u
pomaganju ostalim ¢lanovima kako bi grupni zadatak bio
zadovoljen. Dokazi od provedena 64 istrazivanja o
suradnickom ucenju koji sadrze nagradu za uspjesno
obavljeni zadatak kao motivaciju sudionicima, pokazuju
kako je kod 78% studenata pronaden pozitivni utjecaj na
uspjeh, dok negativan utjecaj nije pronaden [19].

A. Elementi suradnickog ucenja

Primjenom suradni¢kog ucenja u nastavi, sudionike se
potice na sustavno i aktivno ucenje primjenjujuci razlicite
metode i oblike rada. U nastavku se navodi pet elemenata
suradnickog ucenja u skladu sa suvremenom nastavom
koja zahtjeva primjenu raznovrsnih metoda i oblika rada.
Ti elementi jesu [20]:

e Pozitivna meduzavisnost - Sudionicima se usaduje
osje¢aj odgovornosti, kako za sebe, tako i za
svakog pojedinca unutar grupe. Potrebno je da
tijekom suradnje svi daju svoj maksimum,
podupiru jedno drugo i zajednic¢ki teze prema
zadanom cilju.

e lzravna interakcija - Sudionici moraju aktivno
sudjelovati i tijekom suradnje medusobno
komunicirati, pomagati i poducavati jedni druge,
diskutirati o moguéim rjeSenjima i nacinima
ucenja.

e Individualna i skupna odgovornost -  Svaki
sudionik pridonosi uspjehu cijele grupe svojim
aktivnim sudjelovanjem. No zajednickim radom,
zajedno sa ostalim sudionicima uspjesno izvrSava
dodjeljeni zadatak.

e Suradni¢ka umije¢a - Neka od umjeca koje se
ocekuju da se usvoje tijekom suradnickog ucenja
jesu vrednovanje samog sebe i ostalih sudionika iz
grupe, komunikacija, sposobnost odluke u ime
cijele grupe, vodenje grupe, izgradnja povjerenja,
prihvacanje razliitog miSljenja 1 rjeSavanje
mogucih nesuglasica u grupi.

e Skupno procesiranje - Osvrtom na zajedni¢ki rad,
ispituje se kvaliteta rada, ponaSanje grupe kao i
pojedinog sudionika tijekom zajedni¢kog rada.

Navedenim elementima je istaknuta vaznost aktivnog
sudjelovanja studenata kako bi proces suradnje bio
uspjesan.

B. Uloga nastavnika u suradnickom ucenju

Iako je u suradni¢kom u€enju naglasak na interakciji
izmedu sudionika u grupi, vazno je istaknuti i ulogu
nastavnika. Njegova uloga u suradni¢kom procesu je
znatno veca od samog zadavanja nastavnog materijala
kako bi ga studenti mogli nauciti i reproducirati, vec¢
kombinira nastavne metode i osmiSljava aktivnosti koje
se sastoje od razlicitih oblika rada kako bi studenti bili Sto
aktivniji u nastavnhom procesu [21]. Takoder je
studentima potrebno na samom pocetku pruziti vazne
informacije kao $to su upute o komunikaciji unutar grupa,
komunicirati s njima o eventualnim nejasno¢ama koje se
pojave tijekom rada te ih voditi i poticati u procesu
ucenja, kako bi se stvorila ugodna atmosfera za rad medu
sudionicima [22]. Jedna od uloga nastavnika moZe biti
formiranje grupa na pocetku aktivnosti [23]. Istrazivanja
su pokazala kako razli¢iti kriteriji grupiranja utjeCu na
uc¢inkovitost suradnickog ucenja i socijalnog ponasanja
sudionika unutar grupa. Nastavnik moZe grupirati



studente prema razli¢itim kriterijima, kao S§to su
postignuca studenata, stilovi uéenja, medusobni odnosi,
interesi studenata i slino [24]. Pritom moZe koristiti
podrsku tehnologije [25],[26].

C. Racunalom podrzano suradnicko ucenje

Racunalom podrzano suradnicko ucenje (eng.
Computer Supported Collaborative Learning, CSCL)
nastaje prilikom uvodenja tehnologije u okruzenju koje
potice suradnic¢ko ucenje.

Sam pocetak koriStenja suradnickog ucenja se pocinje
nadzirati 1990-ih godina kada su se poceli javljati prvi
projekti vezani za navedeno podrucje. Svi navedeni
projekti za postizanje odredenog cilja koristili su se
racunalima i informacijskom tehnologijom te uvode nove
oblike organizirane socijalne aktivnosti u nastavi. Prvi
takav projekt je ENFI projekt na Sveucilistu Gallaudet te
je ujedno i najraniji primjer sustava za koji mozemo reci
da se koristio za suradnicko ucenje putem racunala.
,,CSCWriting* sustav koji se koristio je sluzio studentima
koji su bili ostecena sluha. Kako se veliki broj njih slabo
koristio vjeStinama komuniciranja putem pisanja, ovaj
sustav im je pruzao mogucnost poboljSanja te vjeStine
putem online komunikaciju sa ostatkom grupe [27].

Jo§ jedan rani projekt se osmislio na Sveucilistu u
Torontu, gdje je razlog zapocinjanja ovakva projekta bio
misljenje autora da ucenje u skolama cesto slabo motivira
studente. Usporedili su ucenje u uéionicama sa ucenjem
koje se odvija u zajednicama kao $to su na primjer
zajednice znanstvenika koji grade znanje oko problema
istrazivanja [28]. Godine 1996. se pojavio projekt koji je
takoder tezio poboljSanju odredene vjestine kod studenata,
a to je vjeStina Citanja. Projekt S5thD je rezultirao
integriranim sustavom koji se sastojao od racunalom
podrzanih aktivnosti koje su za cilj imale poboljsanje
definiranih vjestina kod studenata [29].

Pogledom na sam pocetak razvoja CSCL sustava
mozemo uvidjeti kako su se u pocetku koristili kao pomo¢
u nastavi, a ne kao glavni element na kojem se temeljio
proces ucenja. Kako se suradnicko ucenje prikazalo kao
uspje$na metoda ucenja i nakon $to je tehnologija sve vise
uznapredovala CSCL sustavi su se poceli vise koristiti za
podrsku suradni¢kom uéenju.

I1l.  PODRSKA NASTAVNICIMA UNUTAR CSCL SUSTAVA

Uvodenjem suradnickog ucenja, uloga nastavnika
postaje sve zahjevnija jer je potrebno za veéi broj
aktivnosti koristiti razli¢ite metode suradni¢kog ucenja.
Upravo zbog toga se javila potreba za pomoé
nastavnicima u ovakvim okruZenjima. Prema [30]
definirano je nekoliko vrsta podrSke nastavnicima, a to
Su:

e Pedagoska podrska - usmjerena na ucenje
studenta

e Socijalna podrska - usmjerena na odnose izmedu
studenata i odrzavanje njihove motivacije

e Podrska u interakciji - usmjerena na odrzavanje
aktivnosti studenata i poticanje medusobne
komunikacije

e MenadZerska podrska - usmjerena na izradu
zadatka i nadgledanje rada studenata prilikom
njihova rjeSavanja

e  Tehnicka podrska - usmjerena na odabir alata i
otkrivanje operativnih i tehnic¢kih poteskoca

Zbog koliCine i raznovrsnosti zadataka o kojima
nastavnik mora voditi brigu moze se re¢i da je on unutar
CSCL sustava orkestrator e-aktivnosti (eng. orchestrator
of learning activity) [31]. Na slici 1. svrstali smo podrsku
nastavniku u tri skupine koje su vazne tijekom Stvaranja
aktivnosti za CSCL sustave.

podrska planiranju podrska izvodenju

suradnickog suradnickog
ucenja \ . / ucenja

orkestrator aktivnosti u€enja

nastavnik

podrska usmjeravanju
suradnickog
ucenja

Slika 1. Podrska nastavniku u procesu stvaranja aktivnosti

A. Podrska planiranju suradnickog ucenja

Kada govorimo o planiranju sustava za racunalom
podrzano suradnicko ucenje, elemente koji su nuzni za
izgradnju takvog sustava mozemo prema [32] grupirati
unutar grupa uputstva za zadatke, planiranje vodenja
studenata od strane nastavnika i online okruzenje.

Pod uputstva za zadatke mozemo uvrstiti definiranje
zadataka, u S$to ulazi definiranje vrste zadatka,
odredivanje ciljeva, definiranje metode ucenja i razine
samoodgovornosti studenta tijekom procesa ucenja.
Potrebno je odrediti i strukturu zadataka te na taj nacin
opisati sve dijelove zadataka. Definiranjem strukture
zadatka osigurava se usmjerenost studenata kako ne bi
izgubili putanju tijekom procesa ucenja. Na taj nacin se
odreduje pocetna razina interakcije prema kojoj studenti
grade vlastitu koli¢inu i vrstu interakcije putem svojih
postupaka. Kako ¢e aktivnosti biti odradene na suradnicki
nacin, jedan od elemenata koji se ovdje mora definirati je
kreiranje grupa. Bitno je da broj sudionika unutar grupe
ne bude prevelik kako bi aktivnost svakog pojedinca bila
§to veca. Sudionici se mogu grupirati prema njihovim
karakteristikama kako bi se potakla njihova medusobna
interakcija te kako bi u konac¢nici ostvarili bolje rezultate
tijekom procesa ucenja. Osim kreiranja grupa, potrebno je
odrediti medusobnu podjelu zadatka unutar grupa, opisati
nacin sudjelovanja i interakcije kao i definirati uloge
unutar grupa. Kao zadnji element grupe uputstva za
zadatke navodi se definiranje dostupnog vremena za dani
zadatak koji je takoder vrlo vazan element. Potrebno je



voditi rauna o zadanom vremenskom periodu koji bi
morao biti dovoljno dug kako bi se zadatak stigao
odraditi u zadanom roku, a pritom da nije predug jer bi to
moglo prouzrokovati da studenti u odredenom razdoblju
ne koriste CSCL sustav te na taj na¢in postanu neaktivni
sudionici tijekom procesa ucenja.

Moglo bi se re¢i da su uloge nastavnika dizajner,
usmjerivaé i e-moderator. Pod ulogom dizajner
podrazumijevamo sve zadatke koji su definirani pod
grupom uputstvo za zadatke i koji ¢e se navesti pod
online okruZenje. Bitno je studente prethodno upoznati sa
sustavom 1 alatima koji ¢e se koristiti u procesu ucenja
kao i pomagati im prilikom novonastalih tehni¢kih
problema tijekom rada u sustavu. Nastavnik kao
usmjeriva¢ vodi studente kroz proces ucenja, poucava ih,
usmjerava i komunicira sa njima tijekom odredenog
zadatka, a kao e-moderator poti¢e ih na aktivan rad,
medusobnu interakciju i komunikaciju, pravodobno im
dijeli povratne informacije o njihovom dosadasnjem radu
na nacin da prati njihov rad i ukljucuje se tek kada
student pogrijesi [33]. Svi ti zadaci su obuhvaceni
sljede¢om fazom koja objasnjava usmjeravanje studenata
tijekom njihova rada ali prije njezina izvodenja potrebno
je 1 osmisliti na koji naéin ¢e se sve to i odvijati. Upravo
zbog toga se navodi sljedeCa grupa planiranje vodenja
studenata od strane nastavnika.

Grupa u kojoj se planira vodenje studenata od strane
nastavnika sadrzi planiranje postupaka nastavnika koji su
usmjereni na prac¢enje aktivnosti studenata tijekom rada u
CSCL sustavu. Tijekom procesa uenja takvi postupci
nastavnika za cilj imaju procijenu rada studenata Sto
pridonosi  poboljSanju procesa ucenja. Ucestalom
procijenom od strane nastavnika, studentu se usaduje
osjecaj odgovornosti i poti¢e ga se na daljnji rad kako ne
bi doslo do zastoja u radu, usmjerava ga se i pruza mu se
povratna informacija ukoliko nesto krivo ucini. Sve
navedene zadatke nastavnika tijekom usmjeravanja
studenata je potrebno pomno isplanirati, §to se u ovoj
grupi i ¢ini. Definira se §to ¢e se pratiti, na koji nacin i
koji je razlog pracenja aktivnosti.

Zadnja grupa koju smo naveli je grupa online
okruzenje kojoj pripadaju zadaci koji vode brigu o
funkcionalnosti sustava i alata. Pod funkcionalnost
sustava smatra se lakoc¢a koriStenja sustava kao i alata
koji se koriste unutar njega. Online okruzenje je potrebno
odabrati na temelju svrhe koriStenja. Ono §to je bitno za
koristenje je jednostavna struktura sustava koja pruza
lakocu koriStenja navigacije, nastavnih materijala i
jednostavnost prikaza povratnih informacija od strane
nastavnika ili sustava kako bi studentima bilo jasno §to
nisu napravili ispravno i §to moraju uciniti kako bi to
poboljsali [34]. Osim odabira sustava, moraju se odabrati
i Web 2.0 alati koji ¢e se koristiti tijekom definiranih
aktivnosti.

Razlog koristenja Web 2.0 alata je taj Sto su veé
zadobili veliku paznju i pozornost, kako nastavnika, tako
i studenata, te imaju znacajan utjecaj na ucenje i nastavu
[35]. Znacajka zbog koje se sve &esce koriste je otvoreni

pristup koji ve¢ina Web 2.0 alata ima. Otvoreni pristup
omogucuje da su njihovi sadrzaji prilagodljivi, §to znaci
da mogu biti aZzurirani bezbroj puta od strane razlicitih
korisnika kako bi na kraju izradili sadrzaj koji bi
odgovarao njihovim specifiénim potrebama [36].

Opcéenito Web 2.0 alate mozemo svrstati u dvije grupe
s obzirom na cilj njihova koriStenja, a to su alati koje
¢emo koristiti za postizanje suradnje u CSCL sustavu i
alati pomocu kojih pratimo i potiCemo suradnju medu
studentima [37].

Alat koji se &esto koristi za postizanje suradnje u
CSCL okruzenjima i koji ovdje navodimo kao primjer
takvih alata je Wiki, a kao razlog njegova Cesta kori$tenja
navodi se dinami¢nost. Alat pruza nastavnicima i
studentima moguénost stvaranja stranica, njihovog
dijeljenja, suradni¢kog kreiranja i dopunjavanja. Takva
okolina je razvijena za poticajnu vrstu suradnje koja je
potrebna studentima kako bi prosirili svoje sposobnosti
suradnje sa ostalim sudionicima. Kroz pazljivo
razmatranje sadrzaja, alata, te razvoj autenticnih i
relevantnih aktivnosti, Wiki osigurava mjesto na kojem
studenti mogu dijeliti i suradivati i u online forumu [38].

Kao primjer alata koji prati i poti¢e suradnju medu
studentima mozemo navesti alat digitalne znaCke (eng.
Open Badges) koji je zanimljiv za rad u ovakvim
okruzenjima. ZnaCke se mogu Kkoristiti za motivaciju
studenata kako student ne bi postao neaktivan tijekom
procesa ucenja, a ako alat Kkoristimo zajedno sa
bodovanjem iz odredenih nastavnih aktivnosti, tada one
postaju element igrifikacije koji omogucava studentima
da sami sebe motiviraju kako bi ih sve skupili. Putem
sakupljanja znacki, studentima se na drugaciji na¢in moze
prikazati ono $to su postigli svojim radom na nacin da im
se znacka dodijeli i ono S§to jo§ mogu postici, na nacin da
im se prikazu dostupne znacke koje mogu zasluziti. Na
taj nacin se postize motiviranost studenata tijekom
njihova rada [39]. Jedan od nadina koji se ¢esto koristi u
nastavi je da se znacke dodijele ishodima uéenja te se na
taj nacin prati postignuce studenata. Postoji i moguénost
prenoSenja znacki na ostale drustvene stranice nakon $to
se ishod zadovolji, te se na taj nacin evidentira postignuce
i izvan edukacijskog okruzenja. Zbog svega navedenog
znacke postaju prikladan, jednostavan i ucinkovit nacin
za nagradivanje studenata u nastavnom okruzenju [40].

B. Podrska upravljanju suradnickog ucenja

Upravljanje suradni¢kim ucenjem se odvija u
nekoliko faza koje usporeduju trenutno stanje interakcije
medu studentima sa stanjem interakcije kojem se tezi.
Kada god se dogodi neko odstupanje u fazama, koriste se
pedagoske akcije kako bi se sustav vratio natrag u Zeljeno
stanje. Kako to zeljeno stanje ne mora biti potpuno
poznato i ponekad se moZe mijenjati tijekom aktivnosti
studenata, sljedeca slika prikazuje opéeniti opis aktivnosti
koje su ukljucene tijekom upravljanja suradnickog ucenja
unutar CSCL sustava.
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Slika 2. Upravljanje procesom suradnje (prema [22] i [23])

U nastavku slijedi objasnjene svake faze iz sheme
prikazane slikom 2.:

o  Prikupljanje podataka o interakciji - u ovoj fazi se
prati i biljezi interakcija

e Stvaranje modela interakcije - nakon prikupljanja
informacija, biraju se indikatori koji predstavljaju
trenutno stanje interakcije. Jedan od indikatora
moze biti indikator sporazuma koji se moze dobiti
pomocu usporedbe rjeSenja problema jednog ili
viSe studenata, ili indikator simetrije koji moze
rezultirati  usporedbom indikatora aktivnosti
studenata na zadatku.

e Usporedba trenutnog stanja interakcije sa zeljenim
- razina interakcije se moze definirati
usporedivanjem trenutnog stanja interakcije sa
zeljenim modelom interakcije. Zeljeni model se
definira kao skup indikatora koji opisuju
produktivno i neproduktivno stanje interakcije.
Ovi pokazatelji obi¢no odgovaraju znacajkama
suradnicke interakcije koji pozitivno utjeCu na
ucenje. Kao primjer mozemo navesti sudjelovanje
studenata jer zelimo da éesto i jednako sudjeluju u
interakciji.

e Savjetovanje i vodenje interakcije - ukoliko se u
prethodnoj fazi prikaze odstojanje izmedu
trenutnog i Zeljenog stanja interakcije studente se
moze savjetovati te im se mogu predloziti
promjene u radu koje bi povecalo njihovo stanje
interakcije.

e Procjena pracenja interakcije - nakon predlaganja
poboljsanja interakcije, jo§ jednom se prolazi kroz
cijeli ciklus te se provjerava je li se postiglo
poboljsanje u prethodno otkrivenom
neproduktivnom stanju.

Unutar sheme se osim definiranih faza spominju alati
i sustavi koji se koriste za pracenje i usmjeravanje
studenata tijekom faza. Prva vrsta alata koja se spominje
jesu alati koji odrazavaju aktivnost studenata (eng.
Mirroring Tool). Takvi alati u prvoj i drugoj fazi
prikupljaju podatke o interakciji studenata putem log
datoteka. Podaci se naknadno prikazuju studentima kako

bi mogli uvidjeti svoje postignuée tijekom procesa
uenja. Kao primjer moZzemo izdvojiti prikaz
poduzimanja akcija ili aktivhost na chatu. Razlog
koriStenja ovakvih alata je podizanje svijesti studenata o
njihovoj aktivnosti unutar suradnickog ucenja. Osim
studenata, uvid u aktivnost svih sudionika prati i
nastavnik koji usporeduje dobivene informacije sa
modelom zeljene interakcije, te odreduje korektivne
mjere koje bi bile od koristiti u odredenoj situaciji i
povecale interakciju  slabije  aktivnih  studenata.
Metakogitivni alati (eng. Metacognitive Tools), pored
prikaza oblika trenutnog stanja interakcije, sadrze
informacije o modelu Zeljenog stanja interakcije te na taj
nadin nadziru aktivnost studenata usporedbom dvaju
stanja. Model ne mora biti sakriven studentima, ve¢ i oni
mogu imati uvid u Zeljeno stanje, te na taj nacin
samostalno usporediti sa vlastitim. Takav model najc¢esce
sadrzi niz pokazatelja koji predstavljaju Zeljeno stanje
interakcije, te najéesce i Zeljene vrijednosti pokazatelja.

Zadnji element sheme jesu sustavi za usmjeravanje
(eng. Guiding Systems) koji obuhvacaju sve navedene
faze tijekom suradnic¢ke interakcije, i dodatno predlazu
korektivne mjere koje bi usmijerile studente u daljnjem
radu te postigle sve ciljeve koji su definirani Zeljenim
stanjem. Shema je zapravo petlja u kojoj se svaka
promjena u ciklusu ocjenjuje u sljedeéem ciklusu.

Prema alatima i sustavima koje smo spomenuli unutar
sheme opisujemo upravljanje procesom suradnje, a u
nastavku navodimo tri razli¢ita tipa sustava koji poti¢u
suradnicko ucenje.

C. Podrska izvodenju suradnickog ucenja

Kada govorimo o sustavima koji poti¢u suradni¢ko
ucenje, mozemo govoriti o tri razliCita tipa sustava koji
prate prije spomenutu sliku 2., a to su:

e  Sustavi koji prikazuju akcije
e  Sustavi koji prate stanje interakcije
e  Sustavi koji pruzaju savjete

U ostalim potpoglavljima se svaki tip ukratko opisuje
te se navode primjeri postojecih sustava.

1) Sustavi koji prikazuju akcije

Mogucénosti koje pruza ovaj tip sustava predstavlja
osnovne moguénosti koje se mogu nuditi. Pra¢enjem
sheme koja je prikazana slikom 2., ova vrsta sustava
obuhvacéa samo prvu fazu, a to je prikupljanje podataka o
interakciji. Kao primjer se navodi prikaz akcija studenata
tijekom rada. U sustavu studenti i/ili nastavnici mogu biti
upoznati sa aktivnostima svakog studenta, jer podaci
mogu i ne moraju biti javno prikazani. Ukoliko su podaci
prikazani te vidljivi cijeloj grupi, mogli bi imati pozitivan
utjecaj na studente jer na taj nacin aktivnost svakog
studenta bi bila vidljiva i medudobno usporediva.
Usporedbom bi mogli samostalno do¢i do spoznaje jesu li
dovoljno aktivni u radu kao i promijeniti pristup ukoliko
nisu. No ono $§to je bitno u ovakvim sustavima i §to ih
razlikuje od drugih koje ¢emo spomenuti u nastavku, jest



da se ne poduzimaju nikakve akcije nad dobivenim
podacima, ve¢ se samo prikazuju.

2) Sustavi koji prate stanje interakcije

Sustave koji prate stanje interakcije dijelimo na dvije
vrste, a to su sustavi koji prikupljaju podatke o interakciji
i sustavi koji prikupljene podatke usporeduju sa zeljenim
stanjem interakcije. Sustavi koji samo prikupljaju podatke
o interakciji definiraju skupinu identifikatora na temelju
prikupljenih podataka te ih prikazuju studentima. Studenti
tada samostalno usporeduju svoje trenutno stanje
interakcije sa Zzeljenim. Dok sustavi koji prikupljene
podatke usporeduju sa Zeljenim stanjem interakcije
usporede podatke sa Zeljenim stanjem ali rezultate ne
prikazuju studentima jer ¢e ih ili nastavnik koristiti u
nekom buduéem periodu ili ¢e se podaci koristiti od
strane istrazivaca. Istrazivaci tada mogu provesti analizu
nad postoje¢im podacima kako bi se razumijelo i
objasnilo stanje interakcije studenata. 1z sheme prikazane
slikom 2. moZemo utvrditi kako ova vrsta sustava
obuhvaca prve tri faze, a to su prikupljanje podataka o
interakciji, stvaranje modela interakcije i usporedba
trenutnog stanja interakcije sa zeljenim.

3)  Sustavi koji pruzaju savjete

Najnapredniji sustavi od do sad spomenutih koji iz
prikazane sheme putem slike 2. obuhvacéa sve navedene
faze jesu sustavi koji pruZzaju savjete. Takvi sustavi
analiziraju trenutno stanje interakcije usporedujuéi ga sa
modelom interakcije, ali nakon toga i pruzaju savjet koji
za cilj imaju povecanje ucinkovitosti procesa usvajanja
znanja.

U tablici I. za svaku vrstu sustava navodimo nekoliko
primjera te opisujemo njihove karakteristike.

IV. SMJERNICE ZA DALINJI RAD

U prijasnjim primjerima postoje¢ih  sustava
primjecujemo kako sustavi prate rad studenata i kako
savjeti koji se pruzaju najce$ce pomazu studentima kako
bi im se olakSao proces uéenja i rad unutar sustava. No
uvodenjem suradnickog ucenja nastavnici moraju voditi
brigu o dodatnim elementima suradni¢kih aktivnosti
unutar sustava $to njihov rad ¢ini zahtjevnijim. Upravo
zbog toga se povecao interes za pomo¢ nastavnicima u
koristenju CSCL sustava jer se cCesto usredotoCe na
kognitivne aktivnosti studenata $to moze prouzroditi
zanemarivanje ostalih aktivnosti poput suradnickog rada
medu studentima.

Prva faza koja je spominje u radu nastavnika tijekom
izrade CSCL sustava je dizajniranje samog sustava. Kako
bi se sustav izradio, prvenstveno je potrebno osmisliti
aktivnosti koje ¢e se izvoditi unutar njega. Tehnoloska
podr§ka koja bi sluzila nastavnicima kako bi svoje
pedagoske ideje pretocCili u aktivnosti unutar sustava je
jo§ uvijek nedovoljno razvijena. Osim kreiranja
aktivnosti, nastavnici prilikom dizajniranja moraju
pronacdi platformu i alate koji bi svojim karakteristikama
zadovoljavali potrebe definiranih aktivnosti, a to bi
ucinili na nacin da pretraze postojece sustave i alate.
Nakon pronalaska odgovarajucih tehnoloskih elemenata

morali bi samostalno kreirati sustav na nacin da povezu
sve tehnoloske elemente i stvore ugodno edukacijsko
okruzenje. Problem se javlja u tom dugotrajnom procesu
odabira odgovaraju¢ih tehnoloskih elemenata, a kao
rjeSenje predlaze se sustav koji bi bio prilagodljiv svim
potrebama nastavnika, neovisno o domeni ucenja.

Kod prije spomenutog problema definiranja aktivnosti
vazno je osmisliti aktivnost koja ¢e omoguditi suradnju.
Taj proces moze oduzeti dosta vremena te se kao moguce
rjeSenje predlazu definirane gotove aktivnosti koje su
Cesto vrlo sline u obrazovnim sustavima. Osim
definiranja aktivnosti, nastavnici moraju odrediti alate
kojima ¢e se studenti koristiti tijekom rada. Koli¢ina
dostupnih alata je velika, te se nastavnici ¢esto ne mogu
odluciti za onaj koji bi im najvise koristio u radu na
odredenoj aktivnosti. Kao moguée rjeSenje predlaze se
izrada baze Web 2.0 alata koja ¢e se Koristiti od strane
nastavnika i koja ¢e omoguciti pregled dostupnih alata za
koristenje. Takva baza bi mogla biti podijeljena u
nekoliko skupina, a to su alati za komunikaciju, alati za
razmjenu medija, alati za suradni¢ke aktivnosti, alati za
kreativno ucenje, alati koji zamjenjuju stolne aplikacije i
alati za drustveno umrezavanje.

Nakon definiranja svih aktivnosti, nastavniku
preostaje pratiti rad studenata. Ukoliko je potrebno
nastavnici pruzaju potrebne savjete studentima za vrijeme
koristenja CSCL sustava. Ono §to je bitno je da se
informacije o aktivnosti svakog studenata koje se dobiju
putem podataka pravilno koriste. Najc¢eséi podaci koje
nastavnici prate jesu tko od studenata je aktivan na
sustavu, §to trenutno koriste i medusobnu komunikaciju
unutar suradnickih grupa. Razlog pracenja trenutne
aktivnosti studenata je ta da se nastavnici ukljuée u rad
studenata na nacin da pruze dinami¢no procijenjivanje
procesa ucenja. Problem koji se javlja je velika koli¢ina
informacija koje su nastavniku dostupne S$to moze
prouzrokovati ne snalazenje prilikom koristenja tih
podataka. Potrebno je prona¢i nacin putem kojeg ce
nastavnik moc¢i filtrirati bitne podatke, ostati u tijeku sa
trenutnim aktivnostima studenata i pruziti im korisne
savjete kako bi $to vi§e napredovali.

Osim podrske u pracenju aktivnosti, navodi se i
potreba podrske nastavnicima tijekom rada u sustavu sa
tehnoloskim elementima. Nastavnik mora biti spreman na
razli¢ite neo¢ekivane situacije koje zahtijevaju prilagodbu
ili promjenu tehnoloske podrske. Nastavnici u tom
sluaju moraju biti dostupni i samostalno izmijeniti
potrebne elemente. Pored svih navedenih zadataka,
navodi se problem potrebnog vremena koje nastavnika
mora utroSiti kako bi rad studenata bio nesmetan.

V. ZAKLJUCAK

Kao $to je ve¢ napomenuto u radu, u posljednje
vrijeme se sustavi za racunalom podrzano suradnicko
uéenje sve viSe koriste u obrazovanju. Takvi sustavi
pruzaju mogucnost studentima da na suradnicki nacin
pristupaju zadanim aktivnostima. Upravo zbog toga se i
prilikom spominjanja CSCL sustava naglasak najéesce



stavlja na studente i njihove interakcije kao kljuéne
elemente u ucenju, no potrebno je i naglasiti ulogu
nastavnika u tom procesu.

Nastavnik prati rad studenata te im pruza pravodobne
savjete tijekom rada kako bi krajnji rezultat bio $to bolji,
no vrlo je vazno osmisliti sustav koji ¢e biti u skladu sa
aktivnostima koje se zadaju. Za izradu uspje$nog CSCL
sustava potreban je dug period vremena u kojem Ce se
pomno odabrati aktivnosti koje se mogu odraditi na
suradnicki nacin, Web 2.0 alati koji ¢e se koristiti tijekom
rada na definiranim aktivnostima i ostali elementi koji ¢e

se koristiti tijekom procesa uéenja. Takav sustav mora
biti sljedan i jasan za koristenje kako bi ga studenti mogli
jednostavno Koristiti. Sustav ne bi smio predstavljati
dodatni element u obrazovanju koji je potrebno savladati
ve¢ im mora sluziti kako bi im olakSao proces ucenja.

Zhog velikog broja obaveza nastavnika pokazalo se
kako im je potrebna pomo¢ tijekom izrade i tijekom rada
na sustavu. Takvu potporu je vazno omoguciti kako bi se
sustavi nastavili koristiti u nastavi, te kako njihovo
koriStenje ne bi predstavljalo veliki teret nastavniku.

TABLICA |. VRSTE | PRIMJERI SUSTAVA ZA RACUNALOM PODRZANO SURADNICKO UCENJE

1) Sustavi koji prikazuju akcije

Naziv sustava

Akcija koja se prati

Nacin prikaza

Vidljivost prikaza akcije

ART /SAILE [41]

aktivnost studenata putem online
chata

graficki prikaz putem krugova;
studenti koji su aktivniji prikazani
su ve¢im krugovima jace boje, dok

su neaktivni studenti prikazani

manjim krugovima slabije boje

svi studenti vide akcije svakog
studenta

CSCL-MAS [42]

interakcija studenata; razina
sudjelovanja; grupno napredovanje

graficki prikaz putem grafova

studenti vide samo svoje akcije

Connection Log [43]

provedeno vrijeme u definiranja
problema, potrazi bitnih informacija
i dolaska do rjeSenja

graficki prikaz putem grafova

studenti vide svoje akcije i akcije
¢lanova grupe

2)  Sustavi koji prate stanje interakcije

Naziv sustava

Akcija koja se prati

Modeli

Svrha praéenja akcija

EPSILON [44], [45]

razina aktivnosti u periodu
komunikacije; relevantno pruzanje

efektivno i neefektivno dijeljenje

ukazuje na dio gdje je student imao

: - znanja najvise problema
informacija
i ¢inkovitosti i zadovoljstvo i nezadovoljstv .
VMT [46] razina uéinkovitosti sustava i adovoljstvo i nezadovoljstvo unapredenie sustava
suradnja studenata sustavom

Learning Cell System [47]

proces ucenja

stvaranje Celije, pretrazivanje,
izmjena ¢elije, komentar, refleksija

unapredenje sustava

Betty’s Brain [48]

aktivnost studenta

prikupljanje informacija, stvaranje
mentalne mape i rad na mapi

unapredenje sustava

FACT [49]

aktivnost studenta putem audio
zapisa

aktivan razgovor ili tiSina i razina
suradnje (samostalna aktivnost,
grupna ali u vodstvu jednog
studenta i grupna aktivnost)

unapredenje sustava

3)  Sustavi koji pruZaju savjete

Naziv sustava

Akcija koja se prati

Modeli

Savijeti

ELARS [50]

stilovi ucenja, razina znanja i razina
aktivnosti

stilovi u€enja (vizualni, auditivni,
¢italacki i kinesteticki); razina
aktivnosti (kreiranje i objava
sadrzaja, azuriranje sadrzaja,
komentiranje/ poruke vezane za
sadrzaj, oznacavanje sadrzaja,
dijeljenje u drustvenoj mrezi);
razina aktivnosti (sudjelovanje
doprinosima, kontinuirano
sudjelovanje, sudjelovanje
razli¢itim kategorijama doprinosa i
poticanje suadnika na sudjelovanje)

preporuca izborne e-aktivnosti,
suradnike i alate jednom studentu ili
cijeloj grupi, pruza savjete za
povecanje razine aktivnosti

OXENnTCHE [51]

interakciju studenata

Produktivna i neproduktivna
interakcija

pruza savjete studentima kako bi
medusobni razgovor ostao u domeni
ucenja; ukoliko nisu dovoljno
aktivni potice ih na sudjelovanje

Collab-ChiQat Tutor [52]

individualna i grupna interakcija
putem rada u sustavu i audio zapisa

usporedba oznacenog broja rijeci ili
izgovora koji se odnose na domenu
ucenja

nastavnik pruza savjete studentima
prema prikupljenim podacima

dotLRN [53]

interakcija studenata putem foruma

prikladno i neprikladno ponasanje

upozorava studente o moguéim
problemima unutar njihove
interakcije na nacin da im rezultate
prikazuje pojedinacno u obliku
savjeta
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